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描画テストに関する基礎的研究４
─ S-HTP 法と枠づけ効果 ─
A Fundamental Study on the Drawing Tests 4
the Fence Technique and Synthetic House Tree Person Test
田　畑　光　司
TABATA, Koji
 This paper is intended as an investigation of the fence technique and the drawing patterns 
of the S-HTP test. The participants were 208 first-grade students. The non-fence group that 
involved drawing on an A4-sized white paper consisted of 135 participants; the fence group 
that involved drawing on an A4-framed paper consisted of 73 participants. The drawings 
were analyzed by the ordering of figures and 18 items about drawing patterns. The 
following results were obtained: the ordering of figures was the same in both groups, and 
there were many participants in the fence group who drew a tree first. The drawing 
patterns of the fence group proved to be larger and more integrative than those of the non-
fence group.  There were apple trees and scarred trunks, roots contact with  frame line. 
The houses were bigger but the sizes of people were neither small nor large. The 













































































No. 対象 分析項目 定義






















枠なし群 枠あり群 枠なし群 枠あり群 枠なし群 枠あり群
家 67.4 69.9 41.5 20.5 20.0 16.4
木 17.8 27.4 28.1 47.9 25.2 19.2
人 2.2 2.7 25.2 23.3 48.9 50.7
無回答 12.6 0.0 5.2 8.2 5.9 13.7
χ2 15.066　P<0.01 13.377　P<0.01 4.503　N.S.
表₃：各分析項目における両群の出現率（％）とχ2 値
枠あり群 枠なし群
No. 分析項目 小項目 （％） （％） χ2 P
1 描画サイズ 小 8.2 25.9 11.539 <0.01
中 34.2 25.9
大 57.5 48.1
2 統合性 羅列 39.7 59.3 10.532 <0.01
媒介による統合 38.4 32.6
統合的 21.9 8.1
3 遠近感 なし 67.1 76.3
やや 23.3 17.8
大 9.6 5.9




















5人　位置 中に 23.3 13.3
上に 1.4 0.7
木に接して 11.0 3.0
6人数 1 65.8 58.5
2 13.7 27.4
３↑ 20.5 14.1
7表情･動作 あり 69.9 51.9
8大きさ 小 23.3 40.7 6.343 <0.05
適 41.1 31.1
大 27.4 25.2
9木の大きさ 小 17.8 18.5
同 23.3 25.9
大 58.9 55.6
10本数 1 63.0 66.7
2 19.2 20.7
３↑ 17.8 11.1
11実 あり 28.8 14.1 5.233 <0.05
12幹の傷 あり 24.7 17.0
13位置 切断 45.2 20.7 8.727 <0.05
14根の位置 紙端 49.3 20.7 11.200 <0.01
15家の大きさ 小 20.5 37.8 7.213 <0.05
適 45.2 37.8
大 34.2 24.4
16壁面 1 89.0 94.8
2 11.0 4.4
3 0.0 0.7
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表現させるとすれば、描画者が幼児ではなく
大学生であった本研究では、描きにくい ｢人」
であっても、描画しやすくなり適度な大きさ
の「人」を描画したことも考えられる。
　枠あり群の「木」は大きく、実もあり、根
が枠から出ているものであった。有意差はな
かったものの、傷を描いたものも多かった。
「家」も大きく描かれる傾向があった。木の
実は努力の結果や結実点、傷は心的外傷など
といわれる。森谷（1983）は、本研究の結果
と同様に、枠づけのあるバウムテストでは、
葉の模様や陰影、幹の傷や切断のあるものが
有意に多かったことを報告している。しかし、
用紙のはみだしは少なく、切断が多かったと
する本研究の結果とは逆であった。この違い
については、次のように考えられる。根を枠
の上に置くことは、枠が地面を連想させて、
枠づけ空間内に相対的に大きい木を描こうと
したためであり、枠づけ群が描こうとした
「木」は、大きくて実や傷があるといった情
報が多いものであり、大きい ｢家」とともに、
描きたいものを描こうとしたともいえる。い
ずれも、枠づけ効果として、描きたいものを
描く、という視点からの解釈をすることがで
きるだろう。
まとめ
　本研究の結果、S-HTP法の枠づけ効果は、
描きやすいものを描かせるものであることが
示唆された。枠づけがあることによって描画
が大きく詳細になる傾向のあることが示され
た。　このことが、描画者の状態をどう反映
しているのか、その解釈はさらに検討してゆ
かねばならない。描画検査の解釈はマニュア
ル化しにくく、「全体的な印象」で表現される
ような主観的な評価がなされることが多いが、
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